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いはチェスのかたちで芸術を止揚したまさに前衛的な芸術家であることにならないでしょう
か？ こうした考え方の最大の強みは、芸術を放棄したはずの彼に、その死後になぜ≪遺作≫
が登場するのか、この矛盾に対する最良の答えが期待できるからです。２次元、３次元で分離
されていても４次元では一体のものがあると考えなおせば、そこにはもう矛盾はありません
（デュシャン自身のデザインによるチェスの「第３回フランス選手権」のポスターにある、積
み重なりつつ転がる無数の小さな立方体のイメージに４次元の反映を見たのは中尾さんの鋭
い直観です pp.191-92）。ひょっとしたら私たちの時間軸も仮のものかもしれません。デュシ
ャンが≪遺作≫の公開に与えた遅延はこの意味で実に暗示的です。 
 もっとも、絵画をチェスになぞらえたのはデュシャンだけの独創ではありません。絵画を一
種の記号体系（ピカソにはまったく無縁の発想です）として捉えていたふしのあるマチスも絵
画のチェスへの類比について語っています。興味深いのは、≪ピンク・ヌード≫の刻々と変化
する過程を彼が連続写真として残していることで、そこには棋譜と同じような感覚があること
です。またデュシャンにおけるチェスを、より芸術的に見ていこうとする試みにしても中尾論
文が最初というわけではありません。これは彼自身が明記していることですが、萌芽的な研究
は幾つかあります。しかしながら、そのいずれにしても問題の表面をなぞるだけで、核心に迫
る意欲に欠けるようです。これが言いすぎなら、「チェス」とか「４次元」はもともと実に厄
介な問題なので慎重になりすぎた結果です。ともあれ、デュシャン芸術一般に「チェス=４次
元」の視点を持ち込むことにより、ただでさえ研究文献の多い分野に、にもかかわらず新たな
視点が導入されつつあり、たとえば初期の油絵≪チェス･ゲーム≫と≪大ガラス≫の同型性の
指摘は傾聴にあたいするものと言えるでしょう。 
 とはいっても、中尾論文にまったく何の問題もないとはとても言えません。資料の扱い方が
断片的かつ羅列的、また既訳のないものの和訳には細心の注意をはらうべし、そもそも厳密な
論を展開するには文章がやや舌足らずで幼稚なところがある等、挙げたてれば欠点はいろいろ
とあります。しかし、それを上回って、中尾論文の最大の魅力となっているものがあるのです。
それこそは、デュシャンという稀代の大物を相手に芸術、いやむしろ美術の未来を考えていこ
うとする、中尾拓哉さんのエネルギー溢れる意欲です。だからこそ私たちには、中尾論文の、
ひょっとして不備のないわけではない一部に想を得て、自らの論を展開しうる可能性が残され
ているのです。これは欠点のない、無意味な完全さよりよほどましな事態です。 
 
（本江 邦夫） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
